SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 283/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti LINEA
Property,s.r. o., Drieiovda 34, Bratislava, ICO 31 322 247, zastipenej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavskd 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je jej Okresny
sud Bratislavalpo vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny stazovatelke nahradit trovy konania
v sume 493,10 eur a zaplatitt ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 15. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2016.
Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaroven jej priznal primerané finan¢né
zadostu¢inenie v sume 6 000 eur, ako aj nahradu trov konania. Uznesenim ustavného sudu
& k.IV.US 283/2022-9 z 26. maja 2022 bola ustavna staznost’ prijatd na dalsie konanie
pre porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 65/2016.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v postaveni zalobkyne podala 30. novembra 2016
na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy 38 800 eur proti zalovanému hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislave (d’alej aj ,,zalovany*), ktorou sa domahala ndhrady za obmedzenia
vyplyvajlce z ochranného pasma cintorina, ktorého zriad’ovatel'om je zalovany.

3.Dna 5. decembra 2016 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku
za zalobu.

4. Diia 24. januara 2017 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe.
5. Dna 13. februara 2017 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

6. Dna 17. februara 2017 okresny sud vyzval st'azovatel'’ku na repliku.

7. Dna 8. marca 2017 st'aZovatel’ka dorucila okresnému sudu repliku.

8. Diia 9. marca 2017 okresny sud vyzval Zalovaného na dupliku.

9. Dna 27. marca 2017 zalovany dorucil okresnému sudu dupliku.

10. Diia 6. aprila 2017 okresny std dorucil dupliku Zalovaného st'aZovatel’ke.

11. Dia 10. aprila 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sid zamietol zalobu
stazovatel’ky rozsudkom pre zmeskanie €. k. 6 C 65/2016-75 (necinnost’ 1 rok).

12. Diia 29. maja 2018 st'azovatel’ka podala proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie.

13. Diia 14. jina 2018 okresny sud na reklamacnom oddeleni Slovenskej posty, a. s., preveroval
dorucenie predvolania na pojedndvanie pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

14. Diia 14. augusta 2018 bola okresnému stidu doruc¢ené odpoved’ od Slovenskej posty, a. s.

15. Dna 20. septembra 2018 okresny std vydal uznesenie na €. 1. 90, ktorym vyzval Zalovaného,
aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel'ky. Uznesenie bolo Zzalovanému dorucené
az 21. februara 2019 (ne¢innost’ sudu 6 mesiacov).

16. Diia 25. aprila 2019 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu stazovatel’ky.
17. Diia 31. méja 2019 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ako odvolaci sud

W

uznesenim ¢. k. 3 Co 87/2019-95 zrusil rozsudok pre zmeskanie z dovodu, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie.

18. Diia 29. januara 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. april 2020 (neinnost’
8 mesiacov).



19. Dna 6. aprila 2020 okresny sud zrusil pojedndvanie z dovodu prevencie Sirenia koronavirusu.

20. Dna 7. aprila 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. september 2020 (necinnost
3 mesiace).

21. Dna 17. septembra 2020 pravny zastupca st'azovatel’ky poziadal o zmenu terminu pojednavania
z dovodu kolizie terminov.

22.Dna 18. septembra 2020 okresny sud oznamil odroc¢enie terminu pojedndvania
na 25. januar 2021.

23. Dna 4. oktobra 2020 stazovatelka rozsirila zalobu o ndhradu za trvanie ochranného pasma
v d’alSich obdobiach.

24. Dna 17. decembra 2020 okresny sud vyrubil stazovatel’ke sudny poplatok za rozsirenie zaloby.

25. Dna 22. decembra 2020 okresny sud oznamil zrusenie pojednavania z dovodu preloZenia
zakonnej sudkyne na sud vyssieho stupia.

26. Dna 17. marca 2021 stazovatelka predlozila okresnému stdu sukromny znalecky posudok
¢. 1/2021 vypracovany sudnou znalkynou Ing. Badalikovou.

27. Dna 18. novembra 2021 sa k znaleckému posudku €. 1/2021 vyjadril Zalovany. Vyjadrenie bolo
stazovatel'’ke na vedomie dorucené az 8. marca 2022 (ne¢innost’ 1 rok a 3 mesiace).

28. Dna 10. novembra 2021 okresny sud nariadil pojednévanie na 31. marec 2022.

29. Dna 1. marca 2022 okresny sud zmenil termin pojedndvania na novy termin 4. april 2022
(necinnost’ 4 mesiace).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

30. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sidu dochadza k zbyto¢nym prietahom.

31. Od podania Zaloby uplynulo skoro 6 rokov, pri€om okresny stid pocas tejto doby uskuto¢nil iba
jedno pojednévanie, na ktorom vyniesol nezakonny rozsudok pre zmeSkanie. Nasledne okresny sud
venoval skoro 1 rok priprave na predlozenie odvolania nadriadenému sudu, ktory rozsudok pre
zmesSkanie zru$il ako nezdkonny. Podla st'azovatelky aj doba odvolacieho konania ide na vrub
nespravnej ¢innosti okresného sudu.

32. Okresny sud podla stazovatel'ky mohol vo veci rozhodnut’ uz na prvom pojednavani riadnym
rozsudkom na zdklade obsahu spisu, kedZe bola pred pojedndvanim vykonand riadna priprava
spoCivajica v zistovani procesnych stanovisk stran. Okresny sud vSak nespravne rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie.

33. Stazovatel’ka poziadala o odrocenie iba jedného pojednavania z dovodu kolizie terminov jej
pravneho zéstupcu a na jedno sa nedostavila, pri¢om nebola riadne predvolana.

34. Predmet konania nie je vynimocne zlozity, aj ked’ si vyzadoval znalecké dokazovanie. Dlzka
konania vSak nebola zapri¢inena zlozitost'ou veci, ale neCinnostou okresné¢ho sudu.



35. Stazovatel’ka vnima, ze okresny sud patri medzi najzatazenejSie sudy na Slovensku, tento stav
viak trvd uz desatrolia, nie je to teda vyviiiujiica okolnost. Ci su pri¢iny neprimeranej dizky
konania na strane Statu, sidu alebo konkrétneho sudcu, stazovatelka nevie zo svojej pozicie
posudit’ a nie je to pre meritum ustavnej staznosti ani podstatné.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

36. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,

ktory v podani ¢. k. 1SprV/286/2022 zo 14. jina 2022 poukazal v plnom rozsahu na prilozené
vyjadrenie zakonného sudcu.

37. Predseda okresného sudu uviedol, ze, vychadzajuc zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 65/2016, mozno
vo veci konStatovat’ neCinnost’ tunajSicho sidu vo vztahu k obdobiu od 19. decembra 2020
do 7. novembra 2021, ked” doslo k prelozeniu pévodne pridelenej zdkonnej sudkyne Mgr. Miriam
Plavcakovej na krajsky sud a prideleniu veci toho Casu zdkonnému sudcovi Mgr. Roébertovi
Bardacovi, PhD., ktory vo veci 4. aprila 2022 rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. V tejto
suvislosti ide o necinnost’, ktord okrem in¢ho suvisi aj s fyzickou nemoznostou sudcu vybavovat’
vSetky mu pridelené veci priebezne z dovodu, ze vzhl'adom na ich celkovy pocet, z ktorého viac
ako 100 veci je nerozhodnutych, nie je mozné urcit' termin pojednavania vo vSetkych tychto
veciach sucasne v jednom obdobi. Siid v uvedenom obdobi riadne nekonal z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia zakonného sudcu, a to naymé z dévodu nadmernej zataZenosti sudcu,
pricom nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkovii dizku konania je fluktuacia
zamestnancov okresného sudu, a to na vSetkych pracovnych pozicidch vratane sudcov, v ¢oho
dosledku opakovane dochddza k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchadzajucich sudcov medzi
sudcov, ktori zotrvavaju v pdsobeni na tunajSom sude, a ich naslednému pretaZovaniu nutnostou
vybavovania aj spisov, ktoré¢ im povodne nepatrili.

38. V stvislosti s predmetnym problémom, ako aj d’alSimi skuto¢nostami vplyvajlicimi na vznik
prietahov v sudnych konaniach na tunajSom sude a celkovou nepriaznivou situdciou z hl'adiska
personalneho obsadenia a mnozstva nevybavenych veci bolo opakovane upozoriiované Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy vykondvajici spravu sudov
v oblasti personalnej, finan¢nej, organizacnej a ekonomickej spolu so Ziadostou o rieSenie tejto
situdcie, avSak bezuspesne, z coho je mozné vyvodit’ zodpovednost’ $tatu nielen za tlto situdciu, ale
aj za samotné prietahy v konani. Za uvedenu situdciu je v plnej miere zodpovednd Slovenska
republika, ktora dlhodobo (viac ako 15 rokov) neriesi objektivnu situaciu okresného sudu.
Pri velkom zat’aZeni je viac ako iluzérne sa domnievat, Ze by bolo v silach akéhokol'vek sudcu
vybavovat’ svoju agendu priebezne bez zbytocnych prietahov, pricom tieto st bez najmensSich
pochybnosti vylucne objektivneho charakteru zapri¢ineného dlhodobym nerieSenim situacie
na okresnom sude zo strany kompetentnych organov.

39. Predseda okresn¢ho sudu uviedol, Ze zastdva nazor, Ze za prietahy v sudnych konaniach
na okresnom sude nenesie zodpovednost’ okresny sud a jeho sudcovia, ale samotny Stat.



40. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze do funkcie sudcu s pridelenim
na okresny sud bol menovany 5. oktébra 2021 a vdanej veci je zdkonnym sudcom
od 11. oktobra 2021, ked’ mu bola vec prerozdelena. Spolu s danou vecou mu bolo prerozdelenych
jednorazovo aj d’alSich priblizne 500 veci. Jednotlivé spisy, ktoré mu boli predlozené priebezne,
zacal Studovat’ a podl'a okolnosti zadaval sudnej kancelarii upravy a pokyny smerujuce k nariadeniu
pojedndvani alebo inych potrebnych procesnych tkonov. Prioritne uprednostnil veci, v ktorych
dizka konania prekradovala (aj v nasobkoch) dizku konania staZovatelky a neboli ani raz
rozhodnuté sudom prvej inStancie, resp. veci, v ktorych pripade rozvrh prace predpoklada konanie
v osobitnej alebo vynimoc¢nej rychlosti konania. Okrem civilnej agendy zdkonny sudca vybavuje
a ma spusteny napad aj v porucenskej agende, v ktorej len vynimocne nie su veci v rezime osobitnej
alebo vynimocne;j rychlosti konania.

41. Zakonny sudca uviedol, Ze v danej veci ide o narok podla § 15 ods. 8 zédkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov. Z pohl'adu pravidiel v rozvrhu prace ide o vec, ktora
je potrebné vybavit’ v ramci primeranej rychlosti konania, t. j. nespadd do rezimu osobitnej alebo
vynimocnej rychlosti konania. Da 8. novembra 2021 zikonny sudca zistil, Ze nariadeniu
pojednéavania v tejto veci nebrani ziadna prekdzka a nariadil termin pojedndvania na vtedy najblizsi
mozny volny termin (31. marec 2022). Spisovej kanceldrii 8. novembra 2021 dal pokyn
na vypravenie predvolania stranam. Rad by urcil aj skorsi termin, no objektivne to uz nebolo mozné
vzhladom na: (i) ostatné nariadené pojedndvania na obdobie januar az marec 2022, (ii) potrebu
vyhradenia Casu aj na pojedndvania v porucCenskej agende, ako aj (iii) vzhladom na vtedy
prebiehajucu aktuidlnu pandémiu as tym slvisiace obmedzenia a Cerpania praceneschopnosti
v ramci stdu a sudnej kancelarie. Nedalo sa, Zial', pridelenti agendu vybavovat’ tak, aby nevznikla
potreba veci selektovat’ a zvolit’ prioritnejSie a menej prioritné veci.

42. Nasledne boli okresnému stidu bez vyzvy doruc¢ené dve podania stran (€. 1. 233 a 245) a spis bol
zékonnému sudcovi opédt’ predloZzeny. Dna 15. februdra 2022 zdkonny sudca zadal spisovej
kancelarii pokyn, aby obe vyjadrenia zaslali i€astnikom na vedomie. Nésledne nastala situacia, Ze
v inej porucenskej veci, ktort zdkonny sudca prejednaval (sp. zn. 7 P 18/2021), musel dat’ prednost’
a rozhodol sa preto zruSit’ termin stanoveny v danej veci na 31. marec 2022 a uvazoval o presunuti
terminu v danej veci na najbliz§i moZzny termin mdj/jin 2022. Prave v tom case sa (vo veci
sp. zn. 3 P 18/2021) uvolnil termin 4. aprila 2022 a z tohto dévodu termin bol z 31. maja 2022
presunuty o 4 dni, a to na 4. april 2022. Na pojedndvani konanom 4. aprila 2022 bola vec meritorne
rozhodnutd. Rozsudok bol vyhotoveny v zdkonnej lehote. Proti rozsudku podala odvolanie
zalobkyna. Diia 11. méja 2022 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky. Aktualne sa
vykonavaju tkony spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu.

43. Zékonny sudca si nie je vedomy Ziadneho protipravneho konania alebo nespravneho uradného
postupu zo svojej strany. Vo veci postupoval plynule a snazil sa stanovit’ taky termin pojednavania,
aby bola vec ¢im skor prejednand, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze pri presune terminu z 31. marca 2022
pojednavanie presunul hned’ na najbliZ8i pojednavaci dei, ¢ize na 4. april 2022, ked’ bola predmetna
vec rozhodnuta.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

44. Stazovatelka ani napriek vyzve ustavného sudu nereagovala na vyjadrenie predsedu okresného
sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

45. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresného sudu, beric do ivahy skutoCnosti vyplyvajice zo spisu okresného sudu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, a na zaklade toho, Ze st'azovatel'ka v tistavnej staznosti
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania, dospel k zéveru, ze od ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

46. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je ndmietka porusenia uz oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je zaplatenie
sumy 38 800 eur z titulu ndhrady za obmedzenia vyplyvajuce z ochranného pdsma cintorina,
ktorého zriad’ovatel'om je Zalovany (hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava).

47. Pri vyklade zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

48. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

49. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osdb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

50. Judikattra Gstavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade



s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

51. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sid k zéveru, ze vo veci ide
o zaplatenie penaznej sumy z titulu nahrady za obmedzenia vyplyvajice z ochranného pasma
cintorina. Uvedeny predmet konania predstavuje beznu stcast’ rozhodovania vSeobecnych sudov.
V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Mozno
konStatovat’, ze ide o pravne nenarocny spor. Stucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej
veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. uprava prav a povinnosti
k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody a pod.).

52. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatel'ky, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

53. Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukézal na nedostato€né obsadenie sudu, Gstavny sud
nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustdlenou judikatarou (napr. I. US 3/2020) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbytoéné
prietahy v konani.

54. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

55.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v Case rozhodovania
ustavného sudu celkovo trvalo viac nez 5 rokov a 8 mesiacov.

56. Ustavny sud zistil v uvedenom ¢ase rozhodovania viaceré obdobia neéinnosti okresného sudu.
Necinnost’ okresného sudu bola zistend od 3. aprila 2017 (zaslanie dupliky na vedomie Zalobkyni)
do 10. aprila 2018 (pojednavanie a vyhldsenie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne) v trvani viac nez
1 roka a od 17. decembra 2020 (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku) do 8. novembra 2021
(nariadenie terminu pojednavania) v trvani 11 mesiacov.

57. Ustavny std konstatuje, e okresny std bol ne¢inny spolu viac ako 1 rok a 11 mesiacov.
Uvedena necinnost’ okresné¢ho stidu predstavuje necinnost’ v takom rozsahu, ktory je nezlucitel'ny
s imperativom v Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému obdobiu necinnosti
okresného sudu je potrebné pripocitat’ obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sidu v obdobi
od 10. aprila 2018 (vydanie rozsudku pre zmeSkanie okresnym sudom) do 31. maja 2019 (zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie krajskym siidom) v trvani 1 roka a 2 mesiacov.

58. Ustavny stud dospel k zaveru, Ze okresny sid v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu



pravnej neistoty ucastnikov konania (strdn sporu). Necinnostou okresného sudu tak bolo
v napadnutom konani poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

59. Vzhl'adom na to, ze 4. aprila 2022 okresny sud rozsudkom zalobu zamietol a zalobkyna podala
11. maja 2022 proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ustavny sad nevyhovel navrhu
na prikédzanie okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom
na to, ze spis uz bude predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

60. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny siid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

61. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny std Gstavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

62. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

63. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ka si uplatnila
primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 6 000 eur, ktoré oddvodnila dlhotrvajicim stavom
pravnej neistoty.

64. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

65. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil jeho necinnost’ v rozsahu 1 roka a 11 mesiacov a neefektivnu ¢innost’ v trvani 1 roka a 2
mesiacov. Ustavny sud takto aj po zohladneni celkovej dizky konania na okresnom sude dospel
k zdveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Vzhl'adom na priznanie financného zadostudinenia vuz uvedene] sume oproti
stazovatel’kou navrhovanej sume 6 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sid ustavne] staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

66. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



67. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022
vsume 193,83 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022
v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Advokéat stazovatel’ky je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, preto vysledna suma je zvySena o 20 % (82,18 eur).

68. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



